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抄　録

　北海道教育委員会からへき地指定を受けている小学校の多くは特別支援学級を有しているが，へき地小規模校の特別支
援学級における体育授業について検討した例はほとんど見られない．そこで本研究では，へき地小規模校における特別
支援学級の体育授業において教師が感じる良さや難しさについて明らかにすることを目的とした．北海道内の5つのへき
地小規模校で特別支援学級を担当している小学校教師5名を対象に半構造化インタビューを実施した．インタビューでは，
現在勤務する学校の規模において，特別支援学級で体育授業を実施する上での良さや難しさなどについて質問した。その
結果，へき地小規模校で特別支援の体育授業を実施する良さについては，複数の教員で支援児を指導することができ，児
童一人ひとりのニーズに応じた運動量を確保できることなどが挙げられた．その一方で，ボール運動の指導や児童同士の
話し合い活動が活発化しないことが教員の語りから難しさとして示された．

Ⅰ．緒　言

　北海道の公立小学校は，令和2年度時点において982校中
349校（35.5%）がへき地校となっており，そのうち268校

（27.3%）が複式学級を有していると報告されている（北海
道教育大学へき地・小規模校教育研究センター，2022）．また，
中央教育審議会初等中等教育分科会（2015）は，「児童生
徒が集団の中で，多様な考えに触れ，認め合い，協力し合い，
切磋琢磨することを通じて一人一人の資質や能力を伸ばし
ていくことが重要であり，小・中学校では一定の集団規模
が確保されていること」の重要性を述べた上で，「一定規
模の児童生徒集団が確保されていることが望ましい」こと
を指摘している．このように，北海道では一定規模の児童
生徒の集団を確保することが困難な学校が存在していると
いえる．文部科学省（2015）は，学級数が少ないことによ
る学校運営上の課題をまとめている．例えば，クラス替え
の実施が困難なことやクラス同士が切磋琢磨する学習活動
ができないこと，男女比の偏りが生じやすいことなど，学
校生活全般を通じて問題が生じる可能性を示している．ま
た文部科学省（2015）は，学習場面における問題点につい
ても懸念しており，体育科の球技や音楽科の合唱や合奏と
いった集団学習の実施が困難になることや，協働的な学習
で取り上げる課題が制限されてしまうこと，得意な子供の
考えにクラス全体が引っ張られてしまうことなどを挙げて

いる．このように，学級数が少ないことによって生じる課
題は児童生徒に少なくない影響を与える可能性が示唆され
ており，「社会性やコミュニケーション能力が身につきに
くい」こと，「児童生徒の人間関係や相互の評価が固定さ
れやすい」こと，「協働的な学びの実現が困難となる」こ
とが併せて危惧されている．
　へき地小規模校での児童生徒の学習活動についてはさま
ざまな問題点が指摘される一方で，少人数指導ができるメ
リットについても報告されている．特に，玉井（2016）は
へき地小規模校の特性や積極面について，これからの教育
活動の可能性として捉え直していくことを提案している．
玉井（2016）が提言するへき地小規模校の良さは次の通り
である．第一に，へき地小規模校では教師が子供一人ひと
りに応じた指導を行っており，教師と子供の密接な信頼関
係が築かれている点である．第二に，子供同士の信頼関係
が強いという点である．そして，第三には学年の人数が少
ないために，異年齢集団を構成して学習を進めることから，
リーダーシップや社会性を育成している点である．最後に，
複式学級のように異学年が同一授業を受ける場合が多く，
教師の間接的な指導によって，児童生徒たちは自発的に学
習を進めることができるという点を挙げている．このように，
へき地小規模校ではその特性を活かした教育活動が行われ
ており，全校児童生徒数が少ないことで生じる課題を良さ
として捉え直しているといえる．北海道では，日本の他の
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地域よりも早い段階からへき地小規模校化が各地で進んだ
ために，様々な研究や実践が行われ，へき地小規模校にお
ける教育活動のノウハウが積み上げられているといえよう．
　前述したように，へき地小規模校では児童生徒の人数お
よび学級数が少ないことによって，教師が児童生徒との信
頼関係を築くことができることが推測される．へき地小規
模校における児童生徒一人ひとりに対する教師のかかわり
は特別支援教育においてもメリットとして活かすことがで
きると考えられる．特別支援教育は，従来の特殊教育の対
象とされていた障害をもつ児童生徒だけでなく，通常学級
に在籍する特別な支援を要する児童生徒も含めて，一人ひ
とりのニーズを把握した上で，適切な教育や指導を通じて
必要な支援を行うものとして2007年から開始されている（二
宮，2021）．へき地小規模校における特別支援教育のメリッ
トとして，藤島・吉岡（2017）は，児童生徒一人ひとりに
対してきめ細やかな支援・指導がしやすいことや特別な支
援が必要な児童生徒に対して，複数の教員の目が届くこと
を挙げている．障害の有無にかかわらず，教師が児童生徒
一人ひとりにニーズを把握しつつ，教員間で連携をとりな
がら丁寧に支援や学習指導ができるといえるだろう．
　さて学習指導において，特に体育授業は教師たちが困難
さを感じていることが報告されている．例えば，加登本ほ
か（2010）は小学校において教師が抱える悩みについて調
査をした上で，配慮を要する子供のニーズに応えることや
運動の苦手な子供への配慮に関して難しさを感じているこ
とを明らかにしている．また近年は，共生の視点から通
常学級で障害をもつ児童生徒が学習をするインクルーシブ
体育に関しても注目されている．インクルーシブ体育につ
いては，児童生徒の交流および共同学習の視点からも重要
性が指摘される一方で，教師たちが子供の能力差や課題の
設定に困難さを感じていることが示唆されている（澤江，
2020）．このように，障害の有無にかかわらず体育授業に
おいて教師が子供一人ひとりの学習状況に合わせてかかわ
ることについては高度な専門性が求められるといえるだろ
う．へき地小規模校において児童生徒一人ひとりに丁寧に
関わる専門性をもつ教師たちが，特別支援学級の体育授業
においてどのように学習指導を実施しているのか具体的に
明らかにすることは，通常規模の学校現場においても示唆
に富むものであると考えられる．

　へき地小規模小学校においては，教師および児童の数が
少ないことから様々な課題点も報告されているが，特別支
援教育の観点から捉えると児童一人ひとりのニーズに合わ
せてきめ細やかな指導ができ，教師同士の連携がとりやす
いという観点から多様なメリットを享受できるだろう．し
かし，へき地小規模校における特別支援学級の体育授業に
ついては，具体的に検討した事例が見当たらず，教師たち
がどのように学習指導に臨んでいるか不明である．そこで
本研究では，へき地小規模校における特別支援学級の体育
授業の良さや難しさなどについて，へき地小規模小学校に
所属する教師たちへのインタビューから明らかにすること
を目的とした．
　

Ⅱ．方　法

　本研究は，へき地小規模校における特別支援学級の体育
授業の良さや困り感を小学校教師の語りから検討すること
を目的としたため，北海道内のへき地小規模校で特別支援
学級を担当している小学校教師5名を対象に調査を実施し
た（表1）．対象教師は，北海道教育委員会の協力を得て，
北海道内の5つのへき地小規模校において特別支援学級を
担当しており，その学級で体育授業を受け持っている教師
を選定した．
　各対象教師に対しては，2020年10月2日から10月16日に
かけて，Web会議サービスZoomを用いて半構造化インタ
ビューを実施した（図）．半構造化インタビューでは，現
在勤務する学校の規模において，特別支援学級で体育授業
を実施する上でのやりやすさおよび難しさ，特別支援学級
の児童たちへの教師のかかわりについて質問した．山田・
宮下（2010）は半構造化インタビューについて，調査者が
ある程度決められた構造の中で１つのテーマに関する質問
をすることで，対象者はそのテーマについてオープンに語
ることが許容され，対象者の具体的かつ本質的な考えを聞
くことが可能となると述べている．インタビューガイドの
作成およびインタビューを実施する際は，信頼できる情報
を収集するために以下の点に配慮した．まず，インタビュー
ガイドの作成においては，「はい」や「いいえ」で答えら
れる質問ではなく，教師自身の経験に基づいた具体的な考
えを聞くことが可能な質問で構成されるように作成した．

表１．対象教師
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次に，比較的答え易いこれまでの教職経験に関する質問か
ら，順を追ってへき地小規模校における特別支援学級の体
育授業への考え方に関する具体的な質問に移行していくよ
うに配列した．実際の面接の際には，ガイドを意識しすぎ
ず，会話の内容によって質問の順番や内容を変更するなど
柔軟に対応した．インタビュー内容は「Zoom」の録画機
能を用いて録画および録音し，すべてテキストデータとし
て書き起こした．
　調査にあたっては，対象教師の所属する小学校の校長に
了承を得た上で，対象教師に対して調査の内容，目的，プ
ライバシーの保護，データの使用範囲，面接過程を録画す
ることについて説明を実施して了承を得た上で実施してい
る．また，対象教師にはインタビューへの回答を拒否する
ことが可能であることも伝えた上でインタビューを進めた．

Ⅲ　結果と考察

１．へき地小規模校での特別支援体育の教師が捉えている
　　良さ
　対象教師へのインタビューから，本研究で対象とした小
学校教師が所属する学校では，ほとんどの体育授業が交流
学級として行われており，障害をもつ児童は通常学級在籍
児と一緒にインクルーシブな形で体育授業に参加していた．
まずは，へき地小規模校において特別支援学級で体育授業
を実施する良さについて，各対象教師に質問をした．
　へき地小規模校における特別支援学級の体育授業の良さ
としては，主に「児童の把握」「児童一人ひとりの課題」「運
動量の確保」が挙げられる（表2）．「児童の把握」では，「1
人ひとりに目をかけられる」「種目によって，安全面での
見守りが非常にしやすい」「私が特別支援で，もう一人3・
4年生の担任もいるので，2名で見ることができる」といっ
た内容の話が教師のインタビューデータから確認された．
まず，へき地小規模校では，人数が少なく複数の先生で児
童の運動の実態や学習の様子を捉えることにメリットを感

じている教師がほとんどであった．さらに，過去に通常規
模の学校に勤務していたE教師は「1人で20人や30人を見
ていた時と比べると，困った子を見ることができたり，一
人ひとりをじっくり見たりすることができる」と述べてお
り，グラウンドや体育館で行われる体育授業において，へ
き地小規模校だからこその児童へのかかわりやすさを感じ
ていることがわかる．
　次に，「児童一人ひとりの課題」については，「1対1でで
きるのは子供にとって，その子だけの進度に合わせて毎日
進めていくことができるというところが良い」「複数の学
級の先生たちがみんな入るので、個人のやりたいことや苦
手なことに対して指導が行き届きやすい」「今は走り幅跳
びをやっていますが、全体の指導を私がやって，足が合わ
ない子は別なところで3・4年生の先生に見てもらうことが
できる」といった内容が確認された．障害の有無に限らず，
体育授業では児童生徒たちがそれぞれの課題に直面するこ
とが想定される．複数の教師で学級全体を見ながら，その
中で特別な支援を必要とする児童に対しても指導が行き届
くことで，児童たちそれぞれの課題を教師たちが把握でき，
児童一人ひとりへの効果的な関わりが可能になると考えら
れる．
　続いて，「運動量の確保」についてである．具体的には，

「たくさんできる．人数が少ないと限りなくたくさん飛べる」
「授業を40人で跳び箱3台使って行うのと，12人で1時間3台
使うのでは回転数が違う」といった話がみられ，人数が少
ないからこそ，何度も運動にトライできることを良さとし
て実感していた．鈴木・佐藤（2009）は，交流学級の体育
授業では児童一人ひとりのニーズに応じた運動量を確保す
ることができないことを課題として挙げている．こうした
特別支援学級における体育授業における運動量に関する課
題点についても，へき地小規模校の特徴を生かした活発な
運動量を確保する方法が蓄積されていると考えられる．

図．オンラインインタビューの様子
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２．へき地小規模校での特別支援体育の教師が捉えている
　　難しさ
　次に，へき地小規模小学校における特別支援学級の体育
授業の難しい点や困っている点について各対象教師から解
答を得た．主に，「ボール運動」「コミュニケーション」「技
能に合わせた指導」といった内容が教師の話から窺えた（表
3）．
　「ボール運動」は，やはり人数の問題から実施の難しさ
について言及する教師がほとんどであった．例えば，「バ
スケットボールやポートボールなどのチーム型のスポーツ
は単学年ではできない」「学習指導要領の中にはゴール型
ゲームがあるけれど、大きい学校だと楽しくやることがで
きると思う．ゲームができないしやることが限られてしま
う．」「ポートボールをやったのですが，４校集まった集合
学習でやるので，それぞれ練習をして，本番はうち（自校）
が6人，他の学校はもっと少なくて合わせて12人，そこでやっ
と6対6で試合ができた」といった話が教師のインタビュー
から聴取された．特に，へき地におけるボール運動や集団
スポーツの領域については，少人数であるがゆえに学習指
導の困難さを訴えている教員が少なくない（立木，1991；
織奥，1993）．このように，へき地教育における体育授業
の代表的な課題としてボール運動が挙げられることが多い
が，へき地小規模校における特別支援の体育授業でも同様

の課題があることが推察される．
　次に，「コミュニケーション」についてである．教師の
話では，「話し合いなど他の教科もそうですが，多様な考
えや意見を練り合わせていくという時には，やっぱり絶対
数が少ないので深まりや意見の広がりなどを求める難しさ
はある」「子供たちはちょっと優しすぎるので，友達同士
で言わせる場面があっても遠慮して言わない」といった内
容が確認された．高瀬ほか（2014）は，少人数の学級では，
授業中の話し合い活動における意見が少なる傾向にあり，
他者からの視点をもとに自らの考えを発展させることの困
難さを指摘している．しかしながら，『小学校学習指導要領』
の総則において，「児童の言語活動など，学習の基盤をつ
くる活動を充実する」と明記されており， 体育科の目標と
しては「他者に伝える力」 の育成が目指されている（文部
科学省，2017）．このように，へき地小規模校における特
別支援学級の体育においても，児童たちが協働して課題解
決に向かっていくための具体的な手立てについて様々な方
向から考える必要があるだろう．
　「技能に合わせた指導」についても各教師の話から困難
さを感じている様子が窺えた．具体的な話としては，「場
を設定するときにその学年の子たちのニーズに合わせた段
数をセットすることが難しい」「（小規模校の中で）1人で
きる子がいたら，その子は自分の中ですごくできていると

表2．へき地小規模小学校における特別支援学級の体育授業の良さ
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思っている」「ある程度人数がいると，得意な子供たちが色々
なジャンル（領域）で複数名いるけれど，そういうところ
の難しさはある」といった教師の解答が確認された．小規
模校だからこそ全校体育が行われている学校もあった．全
校で体育を行うとなると，様々な学年および発達段階の児
童たちが一緒に体育授業をすることとなる．教師の話にあ
るように，場を設定する際に，個々の児童たちの特徴に合
わせていくことについて一層の困難さがあることが予想さ
れる．

３．交流学級における支援児への関わりについて
　へき地小規模校において交流学級で体育授業を行う際に，
特に支援児へのかかわりとして留意していることに関して，
それぞれの対象教師から回答を得た．その結果，「特性に
合わせたかかわり」「周囲の児童との関係」「先生たちの連携」
に関する内容が確認された（表4）．まず「特性に合わせた
かかわり」については，「少し難しそうなことに関しては，
私の方でハードルを下げてその子には課題を課すようにし
ている」「気持ちが乗らなかったらその子を突き放すわけ
ではないけれど，やりたい時にやろうというように話す」

「私が持っている特別支援の子は知的な（障害のある）子で，
全体で私が指示をしたときに，その子はなかなか覚えられ
ないので，もう一回言ってあげる」「今日の目標を伝えて，

学習活動の見通しをもたせる」といった語りが現れていた．
小規模校における特別支援教育の最大の長所は，教員一人
に対する児童生徒の数が少ないため，一人ひとりに対して
きめ細やかな指導や支援ができるという点である（藤島・
吉岡，2017）．本研究の対象教師が所属する小学校におけ
る特別支援学級の体育授業は，通常学級との交流および共
同の学習として行われていたことから，通常学級在籍児を
指導しながら，支援児へのかかわりが必要になる．そのよ
うな場合であっても，全体の人数が少ないことから，障害
の有無にかかわらず，それぞれの児童に丁寧にかかわるこ
とを良さとして実感していることが推察された．
　次に，「周囲の児童との関係」についてである．各対象
教師からは，「その子自身が真似をするというところを意
識して今指導しているので，できる子の真似をして同じよ
うにやってごらんと言うようにしている」「障害を抱えて
いる，抱えていないという話ではなくて，こういうところ
はできるけれど，こういうことがすごく苦手で助けが必要
だということで理解を求めるようにしている」「全然その
子（支援児）がやらない時に，周りの子が声をかけてくれ
たり心配してくれたりする」「（支援児が）できない時に近
づいてきて、（周りの友達が）見せてあげたりする場面も
ある」 といった話が聴取された．へき地小規模校における
課題の一つとして，人間関係やコミュニケーションの固定

表3．へき地小規模小学校における特別支援学級の体育授業の難しさ
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化が挙げられるが，幼少期から親密な人間関係が築かれて
いるからこそ，児童たち同士がお互いを理解しており，相
互に支援する体制がとられているといえるだろう．特に，
体育授業などの運動場面では支援児ができることやできな
いことをそれぞれの児童がわかっており，自然と協働的に
課題を解決する姿勢が育まれていくことが考えられる．
　最後に，「先生たちの連携」については「小さい学校だ
から，どうしたらその子の気持ちが落ち着かなくなるか，
先生たちは知っている」「人数が少ないからそれぞれの状
況を知っていて，メインの先生が体育の授業を進めている
傍らで、自分とその先生は自分の持っている子を中心に見
ながら他の子もサポートしている」「主の担当が決まれば
あとはその先生が進めてくれるので，その先生がやってい
るのを見て周りの先生が特別支援の子や苦手な子のところ
に入っていくという感じ」といった内容であった．支援が
必要な児童に対する教員の連携について，坂本・阿蘓（2010）
は，⑴教員間で日常的に情報交換が行われていること，⑵
発達障害児の実態把握を行い，コーディネーターが中心と
なって支援児の個別の支援計画を作成してこと，⑶教員間
で何でも相談でき，協力し合える雰囲気があることの3点が，
教師が支援体制の充実を感じるために必要であることを述
べている．へき地小規模校という特性上，児童生徒の数だ
けでなく教師の数も少ないために，仕事の多忙化が想定さ

れるが，教員同士の連携が密に行われ，支援児に対する指
導を複数人の教師で行うことのできる良さがあると推察さ
れる．体育授業に限った話ではなく，児童一人ひとりの特
性を複数の教師が把握できていることで，連携の取れた指
導や支援が可能となることが考えられる．

Ⅳ　まとめと今後の課題

　様々な学校規模・学級規模の小中学校が存在している中で，
学校教育現場の教師たちはそれぞれの地域の環境や状況に
合わせて日々授業を行なっている．へき地小規模校で蓄積
されている様々な実践や知見がこれからの日本の教育に大
いに役立つとされているが（玉井，2016），へき地小規模
校における特別支援学級での体育授業に関して教師たちが
感じていることの具体については明らかにされていない部
分が多い．そこで本研究では，北海道のへき地小規模小学
校に所属する教師5名に対する半構造化インタビューから，
へき地小規模校における特別支援学級の体育授業の良さや
難しさ，支援児に対するかかわりの特徴について明らかに
することを目的として調査を実施した．
　結果として，へき地小規模校における特別支援学級の体
育授業の良さとしては，人数が少ないが故に，教師が一人
ひとりの児童の運動に対する実態が把握しやすく，運動量

表4．へき地小規模小学校における特別支援学級の体育授業での支援児へのかかわり
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も確保しやすいことが挙げられていた．また，それぞれの
児童が自身の課題を把握しやすいといったことも教師の語
りから示唆された．その一方で，難しさについてもやはり
人数に着目した語りが多く，特にボール運動が成立しない
ことや全校体育となってしまう場合にはそれぞれの発達に
合わせた指導が困難であることも述べられていた．また，
幼少期から友達が変わらないために新たなコミュニケーショ
ンが生まれにくいことも課題として捉えられていた．そし
て，支援児への関わりについてはそれぞれの児童の特性を
見極めながらかかわりを工夫していること，教師との関係
だけでなく周りの児童に支援児への理解を促していること，
親密な関係性だからこそ周囲の児童たちが支援児の特性を
理解していることが挙げられていた．
　本研究の限界として，へき地小規模校でもそれぞれの地
域や学校によって，学級規模も体育授業の実施方法も違う
ことが挙げられる．つまり，本研究の5名の対象教師の具
体がどの地域でも当てはまるわけではなく汎用性は乏しい．
また，今後はへき地小規模校における特別支援学級の体育
授業の良さや難しさをもとに，実際に教師の指導技術や学
習成果にも着目して検討することが必要になるであろう．
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