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Ⅰ．問題と目的

　これまで，発達障害児とその家族への相談援助におい
て，子どもや保護者の語ること（ナラティブ）は，援助者，
面接者（インタビュアー），セラピストによって解釈され
てきた。そして，それに基づいた見立てや介入，支援が行
われ，援助者側からの解釈で子どもや保護者を理解しよう
としてきた。同一視はできないが，今日邁進しているアセ
スメントも，アセスメントする側が，「いかにして客観的
に子ども，保護者をアセスメントするか」という視点に狭
隘化していないか，今一度検討することが求められている。
　これまで，セラピーや児童理解，実態把握においては，
どのような解釈が妥当であるか，どのような理解がうまく
説明しているか，という基準連関妥当性で考えることが主
であった。しかし，これらはいずれもある基準に照らし，
「このように解釈することができる」という解釈する側か
らの視点による解釈にすぎないということができる。
　例えば，「小さい頃は，とても手がかかって大変でした」
という保護者の子育ての苦労の語りの解釈可能性は一つで
はない。「手がかかって大変」という語りだけで，このこ
との意味を理解することは難しい。手がかかって大変で仕
方なかった，いう負担感や心労の語りであるのか，手がか
かって大変だったが，そのことで愛おしさを感じたという
絆の語りであることも考えられるからである。
　「見えないことに気づくよう他者を援助する」（ガーゲ
ン,K．J&ケイ，J., 1997）には，クライエントやインタビュ
イー（面接やインタビューを受ける人）が自分の話を注意
深く聴いてくれて，自分の視点を受け入れてもらえている
安心感を感じられる状況がまず重要である。そして，その
視点や語りの前提にはどのようなことがあってのことなの
か，それはどのような意味があるのか，興味をもってたず
ねることによってしか理解はすすまないのである。
　「こうであったかもしれないという可能性を排除，否定
しない」ことによって，そのことの意味を一元的に固定し
ない。そして，それこそが，自由な感覚で解釈することを
可能にする。「そういう考え方もできるし，こんな考え方

もできる」という出来事の複数の解釈可能性は，「意味」
が単一的であるのではなく，多元的にあることを物語って
いるのである。（前掲書）
　相談援助を考える上で，多様な視点で対象や問題をとら
えることは，「多元的な認識」の可能性を拡張する。アセ
スメントは，「そのような状況があった」ということであっ
て，「限定された場面や状況における事態」ととらえるべ
きである。「いつも落ち着かない，いつも授業を聞いてい
ない」という場合，そのことは本当にそうなのだろうか，
とそのような語りの意味を問い直すことによって，新しい
見方が立ち上がってくる。多元的にとらえるならば，「い
つも落ち着かない」という語りには，教師の側の苛立ちや
ネガティブな感情が表現されているのではないか，という
解釈も可能となろう。このことから考えられる問題解決の
方向は，「いつも落ち着かない」→「いかにしたら落ち着
けるようになるか」とは異なる問いも必要となる。「閉じ
た，固定的なアセスメント」では，時に問題の本質を把捉
しそこねるのである。
　ところで，昨年おこなった「特別な支援を要する児童生
徒の乳幼児期の支援に関する調査（小渕・戸田，2014）」
によると，子どもの障害や発達の問題への気づき，診断，
支援について地域支援のあり方が関連していることが示唆
された。アンケート調査という量的調査によって，一定程
度全体の傾向は明らかになったが，それらの傾向を構成し
ている個別性をとらえることは不可能であった。例えば，
発達障害をもつ児童・生徒の保護者のニーズ調査によっ
て，「乳幼児期からの支援のニーズが高い」という場合，
支援を受けたことからそのようなことが語られたのか，支
援がなかったためにそのような表現がされたのか，は数量
的な調査では明らかにできない。
　ナラティブ・セラピーは，セラピストやインタビュアー
がクライエントやインタビュイー（インタビューの受け
手）との対話をとおして，自らの問題やこれまでのライフ
ヒストリーについて，新たな発見をもたらす可能性を包含
している。自分では気づき得なかったことに気づくことの
可能性を秘めているのである。そして，自分が考えていた
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ことや感じていたことを「そのような考え方や見方もある
のだな」という他者の目にふれることによって，クライエ
ントやインタビュイー，セラピストやインタビュアーが，
それぞれのそれまでの自分を新しい自分へとつくり変えて
いく変革（=発達）を遂げるということに他ならない。
　これらの問題意識から，①相談援助におけるナラティブ
の意味を多元的にとらえることを可能にする要因を明らか
にし，②相談（面接やインタビューなど）のあり方につい
て検討することが本研究の目的である。

Ⅱ．方法

Ⅱ－１　対象
　小渕・戸田（2014）が行った「特別な支援を要する児童
生徒の乳幼児期の支援ニーズに関する調査研究」の対象者
のうち，個別インタビュー調査への協力の承諾をいただい
たＢ町の３名の母親（以後，Ａ，Ｂ，Ｃとする）。母親３
名の家族構成と子どもの障害の概略は，表１のとおりであ
る。

Ⅱ－２　面接方法・記録及び内容
　保護者（母親）の了解を得て，３名の集団非構造化面接
を行った。面接日時；2013年□月◯日。面接回数；１回。
面接時間；１時間40分。面接中の会話は全てICレコーダー
による音声記録を行った。あわせて，面接中の様子を紙媒
体に記録した。
　インタビュー内容，テーマは、「これまでの子育てを振
り返って」という広いテーマとした。漠然とした広いテー
マにすることによって，多元的なナラティブをデータとし
て収集するためである。具体的には，家族や周囲との関係
や，その中で苦労したこと，どのようにして子育てをして
きたか，楽しかったこと，嬉しかったことなど自由に話す
座談会形式の集団面接を実施した。

Ⅱ－３　分析方法
　集収した文字データをエピソードごとにまとめ，それぞ
れの単一のエピソードの分析に加え，それらのエピソード
内のつながりや関連を分析・検討した。

Ⅲ．結果と考察
　今回の面接で得られたデータから，おおよそ６つのエピ
ソードに分類できた。本研究は継続研究中であり，現在も
データ収集及び，分析方法も検討中である。そのため，本
論では３つのエピソード（エピソード１，エピソード２，
エピソード３）を取り上げ，それらについて，分析・検討
した結果を考察した。これらに共通していることは，「障
害への気づき」，「相談につながるまでの心情」，「小学校入
学をむかえるにあたって」という就学前の時期の子育てや
母自身の不安などについての語りであった。これら３つの
エピソードを，関連したつながりのあるナラティブのまと
まりとしてとりあげることで，それらの多元的解釈をナラ
ティブ内・間の関連において検討した。
　表２～４は，各エピソードを構成している会話と多元的
解釈を一覧にしたものである。表中のTは面接者，Ａ，Ｂ，
Ｃは集団面接参加者である。
　それぞれのエピソード内のナラティブを多元的に解釈
し，そのことをエピソードの全体の中で再構成することに
よってナラティブの意味を検討した。

１　ナラティブの意味を多元的に解釈することと書き換え
　インタビュイーが語ることばには，本人の独自の意味が
込められている。Bの「子どもっていうのはみんなこんな
感じなんじゃないか」という語りには，Bの子ども観が前
提にある。当然ではあるが，相談援助に関わる際，その人
（例えば，来談者）が「そのことをどのようにとらえてい
るか」ということを知った上で相談がはじまることは,そ
うそうあることではない。多くの場合，相手の考えや感
覚，物事の理解の仕方などその人の認知様式やパーソナリ
ティーは，相談を進めていく中で少しづつわかってくるの
である。あるいは，一旦わかったと思ったことをも否定，
修正していくことによって，相手の物事の考え方や思考の
「癖」のようなものがわかってくる。
　ある一つのナラティブを多元的に解釈することで，表面
には現れていないもう一つのナラティブが立ち現れること
がある。固定的に解釈した場合と比較してみるために，A
の語りを取り上げる。

表１　家族構成と子どもの障害等
Ａ Ｂ Ｃ

家族構成，
職業

父，母，祖父母，親戚，
７人家族　父酪農，
母家業手伝い，祖父
母，親戚酪農

父，母，４人家族
父酪農，母家業手伝
い

父，母，５人家族　父漁
業，母パート

きょうだい 弟１人 弟１人 兄２人
対象児童学年，
出順，障害名

中学１年，第１子，
自閉症

小学校６年，第１子，
アスペルガー障害

小学３年，第３子，
プラダーヴィリー症候群
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　エピソード１「子どものおかしさや気になるなぁ，と感
じた頃とその時の気持ちについて」
　Ａは「診断は自閉症で，就学前に療育を受けて小学校入
学してから診断された」と語った。
　このことをそのまま解釈すると「診断はずいぶんと遅
かったということだ」ということで終わる。しかし，この
ナラティブを多元的に解釈してみると，「なぜ小学校に入
学後に診断されたのだろうか？必要だったのだろうか？保
護者が聞いたのだろうか？それ以前は診断に関係した事柄
は一切保護者に説明はなかったのだろうか？療育には３歳
頃から通っているし，他のところの語りでも「こだわりも
強そうで大変な状態であったにも関わらず，医師が診断で
きなかったのだろうか？…」と実に多くの解釈が可能であ
る。ここで大切なことは，このような多元的な解釈が立ち
上がるか否かによって，その後の面接の様態が変わるとい
うことである。例えば，小学校へ入学するにあたって，保
護者が自分の子どもがどういう状態で，障害だとしたらど
ういう障害名なのか，と知っておきたいというので，医師
が診断名を告げることもある。そうであれば，主体的に子
どもの状態を知りたい，知っておく必要がある，と保護者
が考えたということになろう。一方，状態としては自閉症
に当てはまるが，経過を見ないとわからない，という医療
機関の説明であったとしたら，どのような気持ちで３年間
いたのだろうか？という保護者の心情についての想像が立
ち上がる。
　このようにナラティブを多元的な解釈を行いながら，一
方ではそれらから立ち上がった解釈へと書き換えていくこ
とが，面接やカウンセリングなどでは重要となる。
　ナラティブは，本人の語りを超え，受け手によってそれ
らは書き換えられ，初期のナラティブにある意味から多元
的な解釈を可能にするのである。

２　多元的な解釈が目に見える行動の背景を浮かび上がら
せる
　親は，我が子に障害があるかもしれない，という不安を
そのまま表現するとは限らない。例えば，乳幼児健診で，「何
か気になることや相談したいことがあるか」尋ねると，「そ
んなに心配しているわけではないんですが」と前置きをし
て，「うちの子へんな癖があるんですよね。必ず食べもの
の匂いを嗅ぐんです。これって障害でしょうか」と語り始
めることはめずらしくない。この語りには，「心配してい
るわけではない」ということを言いつつ，他方で，「障害
に対する不安」が語られている。このような場合，この語
りだけで，解釈しようとすることは，難しいことである。
このことばにある背景がわからないまま解釈することは，
ほぼ主観で終えることになる。
　相手の真意をもう少し聴き取ることが必要になる。
　そのことを考えるために，エピソード３のＡのナラティ
ブを検討する。
　

　エピソード３　「就学する時の不安など」
　Ａ「こだわりがあって，まず学校へ安心して行けるかが
心配だった。トイレも自宅以外は使えないし，他人の声が
大きいと大騒ぎしてしまう。スクールバスに乗って通学で
きるか，など学校生活の基本的なことへの心配がかなり
あった。そのため，いろいろな人にこの子のことを知って
もらおうと，いろいろ連れて行った。そして，事前に情報
を伝えることをしよう，と思った。入学後は教師へもいろ
いろ知ってもらおうと連絡ノートでやりとりをした」

　母は我が子のことを知ってもらおうといろいろなところ
へ連れて行ったり，事前に本人のことについて知ってもら
うために伝えたり，入学後にノートのやりとりをした。
　まずはじめに，障害を持っていない子どもの親は，我が
子のことを知ってもらうために外へ連れて行くのだろう
か。一般的には，外へ連れて行くと子どもも喜ぶし，楽し
そうにあそんでいるから，また外へ連れて行くのである。
子どもが楽しくあそんでいることに加え，親も子どもが楽
しくあそんでいる姿を目にして，嬉しく，楽しくもなるか
ら，子どもを外へ連れて行くのではないだろうか。
　しかし，Ａの我が子を知ってもらうために，外へ連れて
行く，という語りの意味を丁寧に考えたい。このような話
を聞くと，「お母さん，地域の人にいろいろ知ってもらう
ことは大切です。がんばっていろいろなところへ連れて行
きましょう。」などと励ましのことばをかけたりする。確
かに「大切」ではある。しかし，「大切だから」というこ
とだけで人は行動しているのではない。いろいろな所へ連
れて行く親の心情はどうであったのだろうか。そこでの子
どもの様子や周囲の様子などはどうだろうか。連れて行く
ことの負担感は，…。このナラティブから様々なことが想
像されるのである。
　Ａは「親としてできることをやろう」と語っている。こ
のナラティブが，母の行動の背景にある。親としてできる
ことは，保育園や学校以外の放課後の地域での生活に関す
ることと考えたのであろう。できないことを考えるのでは
なく，できること，できそうなことを考えるということが
行動につながったと考えることができる。
　このように把捉をするならば，一方で「親だけでいろい
ろなところへ連れて行くのは，大変ですよね」という心情
へのねぎらいと，他方で，「でも，一緒のところへ行くと，
いろんな発見もたくさんありますよね」という，親の主体
的行動によって発見したことの喜びへの共感が生まれる。
　しかしながら，時に，「知ってほしい」気持ちは，必ず
しも周囲に応答されないこともある。親がいくら熱心に担
任教師に，我が子のことを理解してほしいと願っても，担
任教師の「理解したい」という気持ちとのズレがある場
合，双方の思いのズレがコミュニケーションの不全をもた
らす。Ａも保育園時代に，連日ノートに「これができなかっ
た。家庭でしっかりがんばってやらせてください」と書か
れ，家庭で必死になって子どもに無理強いしたことへの後
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悔の念が語られている。
　ナラティブには，時間経過の中で，その意味を再構築す
る可能性がある。単に，辛かったという意味にとどまらず，
「ダメだと思ってもそうやっていた自分」のその時の感
覚がよみがえってくるのである。語り合うことによって，
「自分がどのようなことによって，そのようになっていた
のか」，多様な視点で振り返ることを「アフォード（James 
J.Gibson ,1979）」し，そのことをとおして，よりいっそ
う多元的な視座を持つ自分になるのである。

３　語りの中にある「未知なる」ナラティブ
　クライエントやインタビュイーのナラティブには，表現
されない，本人さえ気づきえないナラティブが存在してい
る。そのことの語りには，どのような思いや真意があるの
か，自分でさえも表現できないこともある。表現されてい
ることのみがナラティブの全てではない。
　まず，エピソード２のＣのナラティブからみてみよう。
「Ｂさんは初めての子だからね。うちは三番目だったけ
ど，上の子や二番目の子の子育て中に障害をもった子がい
て，その親とも交流していた。そのこともあってか，３番
目のこの子の時は自分から相談できた。相談する人がたく
さんいて恵まれている」
　ここには，出生順の違いによって，相談できるようになっ
た経過が語られている。
　第１，２子の時は，自分の子には障害がなかったが，そ
のことに関係なくいろいろな親と付き合って，様々な話を
聞かせてもらっていた体験が，自分から相談することにつ
ながっている。小渕・戸田（2014）は，子どもが３歳前ま
での時期には，子どもの発達のことが気になりながらも自
分から相談を控える傾向があることを指摘した。それまで
の親同士の関係やつながりがその要因に関連していること
が推察される。
　やや極端ではあるが，もし，家庭内で子どものことにつ
いて話しあえる関係や状況があり，家族内で解決できると
したら，外部や他者へ相談するには至らないこともあり得
るということである。実は，Ｃは別の場で，「夫はわかっ
ているけど，わかりたくないので，私が色々言っても違う
見方をしている」ということを語っている。家族が一丸と
なって同じ見方をすることは，外部からの介入や異なった
意見を受け入れない「家族内完結型」となることも危惧さ
れる。夫が子どもを母とは違う見方をすることによって，
母は外部とのつながり，相談相手を広げることをもたらし
た，という見方が可能となる。
　このことを別のエピソードで検討してみる。
　エピソード３にある「保育士に知識があれば」というB
の語りは，「保育士に障害についての知識をしっかりと持っ
て欲しい」という意味だけなのだろうか。ここにはAの「保
育士というプロに言われると，できて当たり前で，それを
させられないのは親の問題で，できない自分が親としてダ
メなんだ，と言われているように思って」というナラティ

ブを自分に重ねているとも解釈できるのである。エピソー
２でBは，「嫁としてのふるまいもあるし，祖父母との関
係もあって，親がちゃんと教えないから，と思われやしな
いかということもストレスだった」と語っていることが，
異なるコンテクストとつながっている。
　このように，そのことが，時間経過や異なる時間軸で再
現されることや，想起されるのである。その瞬間だけでナ
ラティブはあるのではない。
　これらのつながりから，「保育士に知識もあるといいか
もしれないが，知識以上に，一緒に考えてくれたり，一緒
に悩んでくれるそんな関係，相手としての保育士，相談者，
あるいは祖父母を欲していたのではないか？」という書き
換えが可能となる。
　その語りにある背景を想像し，そのことがどのようなこ
ととつながっているのか，そこにこそナラティブの本質が
ある。しかし，そのことは，そう簡単には表面には現れな
い。その意味でナラティブは，「未知」なのである。
　このように，「未知なる」ナラティブに出会えた時，私
的・個人的な認識からはじまる多元的な解釈は，共同主観
的にきたえなおされ，対象をあるがままにとらえることが
できるという意味で，いよいよ客観的になっていく（早
坂,1987）のである。
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