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主体的に課題を追究し，他者と協働する生徒の育成（最終年次） 

～事象の関連，他者との関わりを生かし，課題の解決につなげる方略の研究～ 

 

老松 謙，吉田 雅風 
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概要 

 １年次研究では，副題を「学びを生かし，思考・判断・表現の客観性を高める方略の研究」とし，他者に資料を用いて説

明することを通して，生徒に他者と協働する必要性を実感させつつ，思考・判断・表現の深化につなげる活動を設定した。

２年次研究では，協働場面における表現力に着目し，学習シートに他者の考えを記入したり，単位時間ごとの自分自身

の考えを記録したりする活動を取り入れた。その結果，生徒が他者の意見を自身の考えと比較して聞くようになったり，

自身の考えが変化した要因を認識できるようになったりする等の効果があった。一方で，主体的に学習に取り組む態度

の評価の具体化が課題となった。最終年次研究においては，協働場面における生徒個人の思考を指導者が適切に把

握・評価することや生徒が主体的に他者に意見を求める態度を育成する方略について考えたい。 

 

キーワード ： 公民としての資質・能力，他者との協働，非認知能力，アセスメント，主体的に学習に取り組む態度 

 

１．はじめに～研究の目的 

学習指導要領社会編(平成29年３月告示)において，

社会科の目標は「広い視野に立ち，グローバル化する

国際社会に生きる平和で民主的な国家及び社会の形

成者に必要な公民としての資質・能力の基礎」を育成す

ることとされている。特に，目標の(2)においては，「社会

の課題の解決に向けて選択・判断したりする力，思考・

判断したことを説明したり，それらを基に議論したりする

力を養う」と結ばれているように，他者と関わり合いなが

ら「公民としての資質・能力の基礎」を育成していくこと

が求められている。 

また，社会の動向としても，選挙権年齢の引き下げに

続いて，令和４年４月から成人年齢が 20歳から 18歳へ

と引き下げられ，より若い年齢で社会的な判断や責任を

負う世の中になってきていると言える。故に「これからの

社会を創り出していく子供たちが，社会や世界に向き合

い関わり合い，自らの人生を切り拓いていくこと」*1 への

求めが強まっていると言える。生徒にとって社会科で学

ぶ社会的事象と実生活のつながりを実感することが社

会や世界に向き合う第一歩であると考える。 

したがって，単元や他分野とのつながりに加えて,実

生活とのつながりを意識した単元構成や問いの工夫を

継続していく必要性がある。 

また，前述の「議論をしたりする力」を養うためには，

他者の考えをそのまま受け入れるだけでなく，自らの思

考の再構築に必要な情報と不要な情報を，取捨選択す

る力を身に付けさせる必要があると考える。 

２．生徒の実態（２年次研究の成果と課題） 

 本校社会科の２年次研究では，他分野や他単元との

つながりを生かした単元構成，既習事項を生かした問

い，学びのつながりを可視化するワークシートの工夫を

行ってきた。  

その結果，生徒が既習事項を活用しながら振り返る

姿や，自らの学習の記録(学習シートなど)を使って考え

を構築しようとする姿が見られた。 

 また，協働場面における表現力*2の育成を意識した活

動を授業の中に位置付けることで，他者に根拠を示して

自分の考えを説明しようという意識の向上が見られた。 

これらのことから，単元構成の工夫や協働場面にお

ける表現力の育成が，生徒の意見や思考の形成に影

響を及ぼしたと言える。 

しかしながら，以下のような課題もある。 

 

 

 

 

  

①については昨年度末のアンケートにおいて，生徒

の社会科との向き合い方について調査を行った結果見

えてきた課題であり，「ニュースを見たときに習ったことを

思い出す」など，「何となく役に立つ」といった回答の生

徒が多く見られた。したがって，学習内容と実生活のつ

ながりを実感できるような発問，課題解決のあり方につ

いて方策を探る必要がある。  

①学習内容と実生活のつながりを具体化させること

ができていない 

②協働場面が必ずしも効果的に思考の再構築につ

ながっていないこと，協働場面における生徒個人

の思考を適切に把握し，評価しきれていないこと 
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②については，２年次までに講じた手立て＊3 により，

他者と関わることによる自分自身の思考の変化を実感さ

せることはできたと考える。しかし，年度末のアンケート

で「他者と関わる活動の意義」について問うたところ，

「納得できて，その意見も付け足せる」，「自分にはない

考えを知ることができる」など，他者の考えをそのまま受

け入れる質の記述が全体の３分の１程度見られた。 

したがって，「他者の意見のこういうところに納得した

ので，自分の意見のこの部分を改める」など，他者の意

見を受け入れるだけでなく，得た情報を取捨選択したう

えで，自己の思考を見つめ直す姿勢を育成する必要が

ある。そのために，有効な方策を探る必要性があると考

える。 

さらに，「主体的に学習に取り組む態度」の評価では，

生徒が自分自身の学びをどのように調整したのか，どの

ような取り組みを見せたときに粘り強く学習したと評価で

きるのかなど，育成を目指す態度の具体化が必要であ

ると考える。また，単元を通して目指す方向性へ向けて

態度をどのように育てるのかなど，見通しをもった取り組

みが必要になると考える。 

 

２．１．目指す生徒像 

本校社会科では，以上の課題や求めを踏まえ，最終

年次研究の目指す生徒像を以下のように捉え直した。 

 

 

 

 

 

 

３．研究主題及び副題 

 他者との協働の成果を自らの考えの一部として生かす

ためには，他者との関わりの中で共通の課題に取り組

み，自らの考えの変容やその要因を適切に記録してい

くことが必要である。 

 このことから，本校社会科の最終年次研究の主題と副

題を以下のように設定した。 

 

 

 

 

 

４．研究の内容と方法 

本校の最終年次研究においては，生徒の実態やこ

れからの時代の潮流を踏まえ，引き続き「質の高い学

び」に向かうために，単元や題材における「連続性」，さ

らには高めたい「資質・能力」を踏まえた単元や題材の

全体構想（以下，グランドデザイン）というものを設計す

ることが重要であると捉えている*4。 

 このことを踏まえた本校の最終年次研究の構造図は

以下である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この中で，本校社会科では，特に「学びと実生活の連

続性」や「非認知能力」と「主体的に学習に取り組む

態度」の結びつきに焦点を当てて実践研究を進めるこ

ととした。これらが，「２．１．」で示した目指す生徒の育成

に向かう上で下支えとなる視点であると考えたためであ

る。 

 

４．１．単元構成の工夫と単元シートの活用  

前述のグランドデザインを描くにあたり，前年次研究

から取り組んでいる「単元構成の工夫」を土台とすること

が必要だと考える。社会科において，地理的分野，歴

史的分野，公民的分野は本来切り分けが難しく，他分

野の知識なしには事象と事象の因果関係を説明できな

いことが多い。課題の解決のためには，三つの分野から

総合的に考察することで，社会的事象への理解が深ま

ることが２年次研究で明らかになっている*5。 

単元の構成のながれ 

この「単元構成の工夫」については，本校社会科の２ 

・単元や分野のつながりを意識して課題を解決し，よ

り良い社会の実現につなげようとする生徒 

・他者との協働を生かして自らの考えを構築し，学び

を深める生徒 

 

主体的に課題を追究し,他者と協働する生徒の育成（最終年次） 

～事象の関連，他者との関わりを生かし，課題の解決につな

げる方略の研究～ 

 

本校最終年次研究の構造図 

図１ 
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年次研究において，以下のように設定している。 

① 単元を貫く課題を把握する。 

② 課題の追究に使えそうな学習内容や学習方法

を想起する。 

③ ②を踏まえた課題追究の見通しを立てる。 

④ 課題を追究する。 

⑤ 課題の追究の結果をまとめる。 

⑥ 単元を振り返って,今後も使えそうなものは何

かを考える。 

図１の単元構成を意識させる活動のイメージ 

グランドデザインにおいて，これらのような分野間の知

識の関連性を可視化することで，より効果的な単元計画

の作成や指導につながるものと考える。 

以下に昨年度作成したグランドデザインの一例を示

しているが，枠線内に本単元の学習内容と既習事項，

他分野・他単元での学習内容との関連性を示している。 

昨年度作成したグランドデザインの一例 

また，単元シートを適切に活用することで，生徒が単

位時間で学んだことや単元の課題に対する考えの変容

を継続的に記入することができ，これまでの学習内容を

俯瞰しながら記入をすすめることで，単元で学習した内

容の関連性や構造がわかり，課題の追究に向けて考え

を深める一助となると考えられる。また，単位時間ごとに

生徒の考えた内容が記録されるため，新たに学習した

知識による生徒の思考の変容が見えやすいなど，指導

者が適切に生徒の思考を把握することにつながると考

える。 

 

４．２．効果的な協働のあり方の追究と非認知能力アセ

スメントの活用 

 授業改善の視点として，「何を学んだかだけでなく，ど

のように学んだか」，すなわち学びのプロセスが重要で

ある。唐木(2020)は，このプロセスの中で，「非認知能

力」の重要性を説いている＊6。この「非認知能力」は，本

校研究の総論で示している通り，「自分を高める力」「他

者とつながる力」「自分と向き合う力」*7に整理できる。 

また，令和３年の文部科学省答申「『令和の日本型学

校教育』の構築を目指して」によると，「協働的な学び」

について，「多様な他者と協働しながら、あらゆる他者を

価値のある存在として尊重し、様々な社会的な変化を

乗り越え、持続可能な社会の創り手となることができるよ

う、必要な資質・能力を育成する」ものとしている*8。 

すなわち，「協働的に学ぶ」とは，他者とつながりなが

ら，自らと向き合い，自らを高めることであるといえる。生

徒の学びに協働的な活動を取り入れ，「自分を高める

力」「他者とつながる力」「自分と向き合う力」の成長をア

セスメントすることで，「本当に生徒が協働的に学んだの

か」「より効果的な問いかけ方は何か」について具体化

できると考える。その結果，「他者との協働を生かして考

えを構築すること」につながるだけでなく，指導者も自身

の指導を見直すことにつながり，指導と評価を一体化さ

せられると考える。 

 なお，本研究で用いるアセスメントシートは行動指標を

ベースとしたものであり，その基本形は以下に示してい

るが，前述の「自分と向き合う力」「自分を高める力」「他

者とつながる力」の３つに分類していることは中山

（2020）に拠っている。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本研究で用いるアセスメントシートの一例 

このようなシートをベースとしながら，単元や教材の特

性，及び取り入れた活動の形態等に合わせてその都度

文言を変更しながら用いていきたいと考えている。 

なお，活用の方法は次ページの図２のようなイメージ

である。 

非認知能力を高める方策としては，学習指導要領に

定められている指導事項の他に，その指導事項や単元 

「アセスメントシート」の活用イメージ 
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「アセスメントシート」の活用イメージ 

の特性にしたがったアセスメントシートを用意する。ま

た，アセスメントシートは，「行動指標（ルーブリック）」を

ベースとしたものであり，「行動指標(ルーブリック)」の説

明を生徒へ行うことが非認知能力（≒主体的に学習に

取り組む態度）*9を育成するための指導にあたる。 

そして，前述の通り単元の途中や最後にアセスメント

シートを記述することで，生徒は自らの非認知能力につ

いて省察し，学びの質の向上につなげる。一方，教師

はその記述内容を評価の裏付けと協働的な学習の再

構築に活用する。こうした営みを繰り返すことで，協働を

支える生徒の非認知能力が高まり，学習活動もより非認

知能力が高まる形態に深化していく。こういった形で，

「質の高い学び」を実現できると考える。 

 

５．実践と考察 

単元名「近世の日本～繰り返される政治改革～」 

 

５．１．実践における単元の構想 

本単元の実践にあたり，第２学年の生徒は社会科の

学習に対して以下のような意識であることがわかった。 

 1 2 3 4 

社会科の学習内容は生活する上

で役に立つ 
63％ 30％ 6％ 1％ 

社会科の学習内容は日常生活と

つながっている 
61％ 26％ 11％ 2％ 

※1「とてもそう思う」，2「まあそう思う」，3「あまりそう思わない」，4「そう思わない」 

 肯定的な回答の割合を見ると，社会科と実生活につ

ながりがあることについて，ある程度意識が芽生えてい

ることがわかる。 

 しかし，どのような時に役立つ，意識するのかを問われ

た際には，「ニュースを見たとき」などの記述が多く，漠

然としたとらえ方にとどまる生徒が多かった。こうしたとら

え方を「よりよい社会の実現」というビジョンへ昇華させる

必要性があると考えた。 

そこで，本単元では江戸幕府の政治改革とその政策

の問題点を挙げながら，現在の自分たちの生活につい

て振り返らせる学習を中核に据え，「社会科の有用性」

や「日常生活とのつながり」といった部分を意識させよう

と考えた。 

 続いて，４.２．に述べた「アセスメント」を事前に実施し

たところ，以下の結果が得られた。 

 

 1 2 3 4 

①答えが間違っていたり，周囲と

違っても切り替えて学習に臨めた 
56.4％ 37.2％ 3.2％ 3.2％ 

②努力を知識・技能の向上や

課題の解決につなげられた 
41.5％ 42.6％ 13.8％ 2.1％ 

③集団における自分の役割を

考えながら学習できた 
45.7％ 36.2％ 18.1％ 0％ 

※1「とてもそう思う」，2「まあそう思う」，3「あまりそう思わない」，4「そう思わない」 

 ①の回答の傾向から「自分と向き合う力」はある程度

望ましい状態にあることがわかった。 

一方で，「自分を高める力」を見取る②の質問，「他者

と関わる力」を見取る③の質問には 15～20％程度に「あ

まりそう思わない」という回答が見られ，「自分を高める

力」「他者と関わる力」にアプローチする活動が必要で

あることがわかった。 

 そこで，本単元の実践にあたり，次の二つの手立てを

講じた。 

①単元構成の工夫と単元シートの活用 

本単元では「これまでの学習内容で似た事象・考え

方はないか」といった視点を意識させながら学習を進め

た。そのために，「改革と諸事象の関係」という視点で単

元を構成する。この学習の成果を単元シートに単位時

間ごとに記録させながら，単元の課題について俯瞰的

に考察させ，要所で現在の自らの生活と結び付けた発

問をすることで，社会的事象を幅広く捉える姿勢を育て

ることができると考えたためである。 

②効果的な協働のあり方の追究と非認知能力アセスメ

ントの活用 

 自分を高める力、他者と関わる力の向上を図るため，

本時の活動にジグソー法を取り入れ，生徒個人の役割

をはっきりさせる工夫をした。 

また，意見交流を Jam boarｄで行い，自身の学びがグ

ループに生かせるよう工夫をした。 

単元の学習活動の終了時には，４.２の図２に示した

アセスメントを行い，今回の活動で自分を高める力や他

者と関わる力が身に付いたかどうかを評価することを通

して，活動が本当に協働的だったかどうかを評価し，改

善の方向を得ることで，よりよい協働のあり方の追究に

つながると考えたためである。 

 なお，アセスメントは Google form で行い，以下に示し

たような形式で行った。 

 

 

図２ 
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 生徒にとっても簡単で回答しやすく，教師にとっても特

別な操作や集計をせずとも，回答がグラフ化・一覧化さ

れ，個の変化を見とりやすく，単元ごとの変化を追いや

すいと考えたためである。 

 なお，本単元の大まかな流れは以下の通りである。 

 

５．２．授業の実際 

 本単元は，「江戸時代に改革が繰り返されたのはなぜ

だろう？」という単元の課題を設定し，改革と文化や民

衆の動向など諸事象との関連について考察を行った。 

 第１時は，評価規準と目指すべき姿を示し，単元の課

題を提示した。以下は生徒に示した評価規準の資料で

ある。 

その上で，学習のベースとなる江戸時代の産業と流

通の発展について，「農村」「漁村」「都市」の３つのグル

ープに分けて調査し，最終的に調べたものを全体でま

とめ上げるという方法で学習した。 

 これは，アセスメントの結果に基づき，「他者と関わる

力」にアプローチしたいと考えたためである。 

 第２時は，徳川綱吉の政治とこの時期の文化について

グループ分けをして調べ，前時に学習した産業と政治・

文化の結び付きについて考えさせた。 

 第３時は，享保の改革の成果と課題を二手に分かれ

て調べ，改革の内容が史実のようなものになった理由を

成果の面と課題の面の二つの視点から考えさせた。 

 本時は，田沼意次の政治の成果と課題，松平定信の

政治の成果と課題の２つのグループに分かれて調査さ

せ，改革が失敗した理由を考えさせた。 

 その上で「あなたがリーダーならば，どんなことを大切

にした改革をするか」という，現代と結び付ける発問をし

た。この発問をした理由は，江戸時代は「幕府」や「将

軍」が絶対的な社会の頂点であり，現代社会の「国民主

権」など「民主政治」の視点が抜け落ちていることに気付

かせるためである。 

 第５時は，天保の改革の内容から当時の社会情勢を

予想させ，幕府政治を揺るがす原因が国内だけでなく，

外国の接近など国外にあったことにも気付かせた。 

 第６時は，化政文化と社会情勢のつながりについて考

えさせ，町人文化の発展の背景には学問があったこと

などに気付かせた。 

 第７時は，単元の課題「江戸時代に改革が繰り返され

た理由はなぜだろう？」について個人で考察し，単元シ

ートのまとめの記入を行った。 

その上で，単元シートのまとめを再構築して，アセスメ

ントを実施し，単元の学習を終了した。 

 

５.３ 結果と考察 

以下に示したのは本時の「あなたがリーダーならば，

どんなことを大切にした改革をするか」という発問に対し

て考えた内容の交流に用いた Jamboard の一例である。 

右下には「平等な社会をつくる」などの考え方が生徒

に芽生えていることがわかる。 

 以下の資料は，本時を実施する以前(２時間目終了

時)の単元シートの記述である。下線部のように，単元内

時 学習内容 評価規準 

１ 

○単元の課題を設定する。 

『江戸時代に改革が繰り返されたのはなぜだろう？』  

〔工夫①・②〕 

○江戸時代の産業・流通の発展について理解する。 

知 技 

２ 
○徳川綱吉の政治と文化の関連性について理解す

る。                     〔工夫①・②〕 
知 技 

３ 
○享保の改革と民衆の動きの関連性について考える。                     

〔工夫①・②〕 
知 技 

４ 

(本

時) 

○田沼の政治と寛政の改革の成果と課題から幕政の

行き詰まりの原因を考察し，説明できる。 

〔工夫①・②〕 

知 思 

５ 

○天保の改革と民衆・外国の動きの関連を考える。 

〔工夫①・②〕 
知 技 

６ 
○化政文化の広がりと社会の変化の関連性を理解す

る。                    〔工夫①・②〕 
知 技 

７ 

○江戸時代に改革が繰り返された理由について，民

衆の生活の変化，外国との関係の変化など複数の

視点から考察し，結果を説明する。 〔工夫①・②〕 

思 態 
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の学習内容のつながりを意識することはできているが，

「よりよい社会の実現」や「現実社会とのつながり」を意

識している記述とは言いがたいことがわかる。 

 一方で，以下に示した資料は本時を実施した後の生

徒の単元シートの記述である。 

 下線部のように，「政治をこのように改善した方が良

い」「国民中心の平等な政治」など，「民主政治」の視点

を意識した記述が見られることがわかる。 

 よって，本時の発問や活動には生徒の思考を現代と

結びつける一定程度の効果があったと考えられる。 

その後，単元の終末で記述した内容について

Jamboard を用いて全体で交流した。以下に示したのは

交流の際に用いた Jamboard の一例である。 

交流を行う中で，「江戸幕府は本当に必要だったの

か」という問いを生徒たちが導き出し，「そもそも不要な

差別を生む江戸幕府の政治制度は不要だ」「外国が日

本に接近してきているという情勢を考えるなら，防衛の

要は必要だ」などの議論につながった。 

このように議論が深まったのは，政治と諸事象の関連

を軸とした単元構成とした上で，要所で民主政治という

視点をもたせたことが好作用したものと考えられる。 

 以下に示したものが最終的な単元シートの一例であ

る。 

下線部に示したように前半部分で封建政治の問題点

(支配者の都合が中心で民衆の思いは二の次になって

いる点)に気付き，後半部分で民主的な社会をつくる重

要性に触れ，「江戸時代の社会をより良くするには何が

必要か」という視点で思考することができていると言え

る。 

 また，最終的に実施した「非認知能力アセスメント」で

は以下のような結果が見られた。 

 1 2 3 4 

①答えが間違っていたり，周囲と

違っても切り替えて学習に臨めた 

69.5% 

(56.4%) 

27.4% 

(37.2%) 

3.2% 

(3.2%) 

0% 

(3.2%) 

②努力を知識・技能の向上や課

題の解決につなげられた 

64.2% 

(41.5%) 

30.5% 

(42.6%) 

4.2% 

(13.8%) 

2.1% 

(2.1%) 

③集団における自分の役割を考

えながら学習できた 

51.6% 

(45.7%) 

28.4% 

(36.2%) 

16.8% 

(18.1%) 

3.2% 

(0%) 

※1「とてもそう思う」，2「まあそう思う」，3「あまりそう思わない」，4「そう思わない」 

※2 括弧内の数値は年度当初の数値である。 

 結果を見ると，①「自分と向き合う力」，②「自分を高め

る力」については向上が見られた。①の結果について

は，生徒が他者の考えと自分の考えを比較し，振り返る

機会があったと言える。②の結果については，生徒がこ

の単元で取り組んだことが，ある程度の成果として返っ

てきた感覚があるものと考えられる。 

一方で，③「他者と向き合う力」については大きな変

化が見られなかった。この結果については，「役割を分

担して調べる」などの活動で，十分に役割意識を育てる

ことができていなかったのだと考えられる。 
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 以上のことから，本単元での取り組みは「政治と諸事

象の関係」という軸に基づいて単元の課題を追究してい

くという過程や，他者と交流をもつことで考えを深めると

いう点においては効果的だったと考えられる。その一方

で，生徒が役割意識を十分に感じられていないことから，

役割分担をして行ってきた調査，発表などの活動のあり

方には工夫の余地があるものと考えられる。 

 

６．今次研究の成果と課題 

本校社会科では，今次研究の主題を「主体的に課題

を追究し，他者と協働する生徒の育成」と掲げて研究を

スタートさせた。 

本稿では，これまで最終次研究について述べてきた

が，以下に今次研究全体の成果と課題，および今後の

新たな研究に向けての展望を述べる。 

 

６．１．研究の成果 

 ５「実践と考察」でも示したような，「アセスメントの実施

→結果に基づいた活動の設定→アセンスメントの実施」

というサイクルを年度末まで繰り返し，「１年間の取り組

みを振り返るアセスメント」を実施した結果，以下のような

結果を得た。 

 1 2 3 4 

①答えが間違っていたり，周囲と

違っても切り替えて学習に臨めた 

74% 

(56.4%) 

24.7% 

(37.2%) 

1.4% 

(3.2%) 

0% 

(3.2%) 

②努力を知識・技能の向上や課

題の解決につなげられた 

75.3% 

(41.5%) 

24.7% 

(42.6%) 

0% 

(13.8%) 

0% 

(2.1%) 

③集団における自分の役割を考

えながら学習できた 

52.1% 

(45.7%) 

43.8% 

(36.2%) 

4.1% 

(18.1%) 

0% 

(0%) 

※1「とてもそう思う」，2「まあそう思う」，3「あまりそう思わない」，4「そう思わない」 

※2 括弧内の数値は年度当初の数値である。 

 単元で取り扱う内容によって，多少の数値の上下はあ

るものの，最終的には全ての項目で改善が見られた。よ

って，４.２．に述べた「効果的な協働のあり方の追求と非

認知能力アセスメントの活用」の手立ては一定程度の効

果があったと考えて良いのではないだろうか。 

 また，社会科の学習に対する意識調査も同時に行っ

たところ，以下のような結果を得た。 

 1 2 3 4 

社会科の学習内容は生活する上

で役に立つ 

67.1% 

(63%) 

30.1% 

(30%) 

2.7% 

(6%) 

0% 

(1%) 

社会科の学習内容は日常生活と

つながっている 

71.2% 

(61%) 

21.9% 

(26%) 

4.1% 

(11%) 

1.4% 

(2%) 

※1「とてもそう思う」，2「まあそう思う」，3「あまりそう思わない」，4「そう思わない」  

※2 括弧内の数字は年度当初のものである。 

 課題となっていた二つの質問項目について，どちらも

数値が高まった形になった。 

 記述についても「少子高齢化など様々な問題が実生

活と関わっていると感じた」「歴史は今がどのようにして

生まれたのか、世界の視点から考えることができるし地

理は今の状況を知り今後どのようなことをすればよいの

か向き合うことができるから」など，自分事として社会科

の学習内容をとらえる様子がうかがえた。 

 この要因として，５．２．「授業の実際」で示したように，

追究の軸を設けるなど，単元構成の工夫を施した上で

単元の学習を行うことが一定の影響を与えたと考える。

加えて，数値上昇の要因として考えられるのは単元の

学習の当初に評価規準や単元の学習終了後に目指す

べき姿を示してから授業を進めた点である。 

 「どのような思考に至れば，よりよい社会のあり方を考

えたことになるのか」「どのような姿勢で学習できていれ

ば，主体的に学習したことになるのか」など，目標とすべ

き姿を明示することで，社会的事象を自分事としてとら

え，生徒が学習への取り組み方や自身の成長を客観的

に見つめることにつながったのではないかと考える。 

  

６．２．今次研究の課題と展望 

 アセスメントの結果を見ながら教師が次の単元の活動

を設定することで，よりよい協働場面を設定するなど成

果があった一方で，課題と考えられるのは「協働場面に

おける生徒個人の思考の適切な把握と評価」である。 

 単元シートを用いることで，５.２で示したように各単位

時間の活動でどのように思考が変容したかをとらえるこ

とはできた。 

 協働場面での思考の変容についてもワークシート１枚

１枚を丁寧に見取ることで，変容をある程度は把握でき

ると考えるが，膨大な時間と労力が必要になる。事実，

単位時間ごとに記入している単元シートの評価にも膨

大な時間を要した。 

 そこで，今後の展望として「単元シートのクラウド化」と

「態度評価の簡略化」が重要になってくると考える。 

 今年度の終盤に Jamboard を単元シートとして活用す

ることを試みたところ，変更履歴を閲覧することで生徒が

ワークシートに何を書き足し，何を消したのかを読み取

ることができた。この機能を有効に活用すれば，他者と

意見を交流する前にどのような記述があって，交流した

後にどのような編集を行ったのかなど，生徒の変容を正

確に見取ることも可能なのではないかと考える。 

 これに加えて，今年度取り組んだ評価規準の共有を

工夫し，「この単元では他者と協働した経験をどのように

生かすことが重要なのか」「この単元では何について粘
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り強く学習することが重要なのか」など目指すべき姿をよ

り具体化し，アセスメントの質問項目もあわせて細分化

することで，より客観的な評価が可能になるのではない

かと考える。 

 ただし，当然のことながら，このような方法を実践する

ためには，教師が設定する「育てたい生徒像」「単元の

目標」「評価規準」が適切でなければならない。 

 そこで，これらを適切に設定する軸となるのが，社会科

の目標の究極の軸である「公民的資質の育成」である。 

 次年度は，柱として意識するだけでなく，本校社会科

が目指す「公民的資質」とは「生徒のどのような姿や考

え方が身に付いた状態を指すのか」を具体化し，各分

野や単元ごとに育成する資質を細分化していきたい。 

 以上のように，今後の本校社会科においては，「本校

が育成を目指す公民的資質の具体化とそれに基づい

た目標・評価規準の設定」「より適切かつ効率的に態度

面の変容を見取る評価場面の設定」に着目して研究を

進めていきたい。 

 

 

_________________________________________________________ 

注釈 

*1 文部科学省.「教育課程企画部会 論点整理１『2030 年の

社会と子供たちの未来』」（2015 年 11 月）」 

*2 協働場面における表現力の育成については，『北海道教

育大学附属旭川中学校.「研究紀要(69)」の「社会編」に述

べている。 

*3 二年次研究における協働の工夫については，『北海道教

育大学附属旭川中学校.「研究紀要（69）」の「社会編」に述

べている。 

*4 グランドデザインの詳細については，北海道教育大学附

属旭川中学校.「研究紀要（70）」の総論に述べている。 

*5 この詳細については，北海道教育大学附属旭川中学校.

「研究紀要（69）」の社会編に述べている。 

*6 澤井陽介，唐木清志(2021)「小中社会科の授業づくり」

pp261。 

*7 中山芳一（2020）「自分と相手の非認知能力を伸ばすコ

ツ」pp30-36 

*8 中央教育審議会「教育課程部会における審議のまとめ」

PP４ 

*9 「非認知能力」≒「主体的に学習に取り組む態度」の詳細

については，本研究紀要の「総論」に詳しく述べている。 
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